RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 116/2013-CRF

PAT N° 101/2013-12 URT

RECURSO VOLUNTARIO/ EX OFFICIO

RECORRENTE  COML JOSE LUCENA LTDA./ SEC. DE EST. DA TRIBUTACAO

ADVOGADO: FABIANE GOMES FERNANDES PEREA M. DA COSTA

RECORRIDO 0OS MESMOS

RELATOR CONS. JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS
RELATORIO

Depreende-se do auto de infracdo n° 101/2013-12 dRd a
empresa COMERCIAL JOSE LUCENA LTDA, inscri¢do estadn°® 20.079.072-2,
foi autuada em virtude da falta de escrituracaoineo notas fiscais (19392, 881363,
20061, 20691, 12126), em livro proprio. Tal infiémgia resulta em ICMS no valor de
R$ 3.827,81 e multa no valor de 6.449,61, totativaR$ 10.277,42.

Consta no Processo, além de outros documentos,danOde
Servico n° 8731/ SUFISE, datada de 01/02/13, s.d@monstrativo da ocorréncia,
fls 09; Termo de informag&o dando conta que o dmritrte ndo é reincidente, fls. 58.

Impugnacao as fls. 60, em que afirma que as nisteas objeto do
auto de infracéo “estao sim regularmente lancadaseayistros fiscais de documentos
de entradas de mercadorias e aquisicdo de sendgo&rme relatério gerado via
SPED, cuja cépia segue em anexo”, pedindo aodimalprocedéncia total do auto de
infracéo.

Anexa as fls. 65 e ss cOpia de Livro, porém, olesse/que a copia
se refere a inscricdo n° 20.008.916-1.

Na contestacdo a impugnacdo, o autuante afirma“apenotas
fiscais n°s 19.392 e 20061 foram escrituradas s&igéo 20.008.916-1, portanto, nao
h& como concordar com a tese da defesa, tendostando haver conformagdes com
a forma regulamentar prevista”. Por outro ladonatas fiscais 881353, 20691 e
12128 foram devidamente registradas. O auto, eat8er composto somente das
notas n°s. 19392 e 20061, com imposto a recolhenalww de R$ 2.597,58, multa de



R$ 4.638,54 e total de 7.236,12.

Tal entendimento foi seguido pelo Julgador singuwdar Decisédo de
n° 118/2013, fls. 101, julgando o auto procedemeparte, inclusive esclarecendo
gue a legislacdo tributaria estadual, a teor do 188 do Regulamento do ICMS
estabelece que cada estabelecimento é considemattibginte autbnomo.

Devidamente notificado, o autuado apresenta Rederspestivo
(fls. 128 e ss.).

A Douta Procuradora, em Despacho, reserva-se todde ofertar
parecer oral perante o Egrégio Conselho de Reckiscais.

E o que importa relatar.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&ale hovembro de 2014.

Jodao Flavio dos Santos Medeiros
Relator
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VOTO

Depreende-se do auto de infracdo n° 101/2013-12 dRd a
empresa COMERCIAL JOSE LUCENA LTDA, inscri¢do estadn°® 20.079.072-2,
foi autuada em virtude da falta de escrituracaoineo notas fiscais (19392, 881363,
20061, 20691, 12126), em livro proprio. Tal infiémgia resulta em ICMS no valor de
R$ 3.827,81 e multa no valor de 6.449,61, totativaR$ 10.277,42.

Na contestacdo a impugnacao o autuante afirmaaguedtas fiscais
n°s 19.392 e 20061 foram escrituradas na inscr2fB008.916-1, portanto, ndo ha
como concordar com a tese da defesa, tendo emndsthaver conformagdes com a
forma regulamentar prevista”. Por outro lado, amsifiscais 881353, 20691 e 12128
foram devidamente registradas. O auto, entdo acseposto somente das notas n°s.
19392 e 20061, com imposto a recolher no valor §e2B97,58, multa de R$
4.638,54 e total de 7.236,12. Entendimento tambéguido pelo Julgador Singular
(Decisao n° 118/2013, fls. 101).

Recurso tempestivo, fls. 128 e ss, € aposto paitribuinte nos
seguintes termos:

* Afirma que realmente as notas foram escrituradasoatma

inscricdo mas que tal fato ndo causou nenhum poefo erario
estadual;

* “As infracdes imputadas a recorrente foram criageto



Regulamento do ICMS, (...) assim como as penalglade
previstas, ndo fazendo qualquer referéncia a.lg¢iate porque
essa lei ndo existe (...)"

* “A multa aplicada pelo fisco podera ser reduzidarelevada
pelo Orgéo julgador desde que a infracdo sejacpdi sem
dolo, fraude ou simulagcéo ou falta de pagamentongmsto,
considerando o porte econémico e 0s antecederseaisfido
contribuinte”;

« Afirma que as multas imputadas ao contribuinte sao
confiscatorias.

Ao final pede a extingdo do crédito tributario ‘a@os vicios

formais” e que no mérito o auto seja julgado impodmnte.

Passemos a analisar o Recurso:

e Escrituracdo de documento em outro estabelecimento:
Inicialmente, forgcoso dizer que parece o contritauidlesconhecer a legislacéo
estadual. Ora, o ICMS foi instituido no Estadoasade lei em sentido estrito, sim, e
tal 0 € a Lei n° 6.968, de 30 dezembro de 1996,'Qispde sobre o Imposto sobre
Operacbes Relativas a Circulacdo de Mercadoriabee $restacdes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Guoagdo (ICMS), e da outras
providéncias”. Tal norma, para conhecimento dordmunnte, foi publicada no Diario
Oficial do Estado do Rio Grande do Norte em 31a&ethbro de 1996.
Nesta norma, temos no artigo 26 a definicdo ddekamento:

Art. 26. Para os efeitos desta Lei, estabelecimémtdocal, privado
ou publico, edificado ou né&o, proprio ou de texeonde pessoa
fisica ou juridica exerca suas atividades em catateporario ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas
mercadorias.

812 Na impossibilidade de determinacdo do estabeletone
considera-se como tal o local em que tenha sidtuada a
operagdo ou prestagdo, encontrada a mercadoridrsiatada a
prestacéo.

§2° E autdbnomo cada estabelecimento do mesmo titular.

832 Considera-se também estabelecimento autdbnomo auleei
usado no comércio ambulante e na captura de pescado

84° Todos os estabelecimentos do mesmo titular, sstiddntro do
Estado, sdo considerados em conjunto, para o efeito
responderem por débito do imposto, acréscimo digaea
natureza e multas (grifo nosso).




Em seus artigos 137 e 138, o Regulamento do ICMEvado pelo Decreto
13.640/97, reproduz a lei estadual, reafirmanduianmbente que cada “local fisico” é
considerado um estabelecimento para efeitos datdribstadual, portanto, totalmente
independentes em suas obrigacdes tributarias:

Art. 137. Para os efeitos deste Regulamento, estabelecindeato
local publico ou privado, edificado ou ndo, propoio de terceiro,
onde pessoa fisica ou juridica exerca toda ou pargua atividade
geradora de obrigacdo tributaria, em carater pezntan ou
temporério, ainda que se destine a simples depdsiio
armazenamento de mercadorias ou bens relacionados
exercicio daquela atividade.

Paragrafo Unico. Na impossibilidade de determinacdo do
estabelecimento, considera-se como tal o local dod®u onde
tiver sido efetuada a operacdo ou prestacdo, ardentontrada a
mercadoria ou onde for constatada a prestacgéo.

Art. 138. Os estabelecimentos sdo considerados@uids:

I- quanto a natureza, ainda que pertengcam ao metsiao, tquando
se situem no mesmo local, e neles sejam desensshatividades
integradas de industria, comércio, producdo ouggée de servico
de transporte e de comunicacao;

II- quando os locais definidos _como estabelecimentbrem
diversos, ainda gue da mesma natureza;

§ 1° Os estabelecimentos devem possuir_inscricOesstidtas,
sendo irrelevante o fato de pertencerem a um mesntiular,
ainda gue se trate de atividades integradas.

8 2°Na hipétese prevista no inciso |, daput deste artigo, quando
pertencente ao mesmo titular, a critério da Setaeda Tributagao,
podera ser concedida a inscricdo de que trata&gzdo anterior
utilizando-se 0 mesmo documento de constituicAdGEMF do
estabelecimento ja inscrito no local. (Grifo nosso)

Obviamente, e o fato foi evidenciado pelo contrilbel ndo ocorreu
a escrituragdo do documento fiscal. Se ocorreuwgno estabelecimento ou ndo, aqui

resta indiferente para a tipificacao da infracao.

* As infragcbes e penalidades sao ilegais pois ndo dar criados por lei
estadual, “até porque esta nao existe”.
Ora, ja ficou claro a existéncia de lei estadua tyata de ICMS.
Tal lei trata tanto das infragbes como das penddisia

Art. 61. Infracdo é toda acdo ou omissao, voluatér ndo, que
importe em inobservancia por parte de pessoa hatuijaridica de
norma estabelecida por lei ou regulamento ou peltss
administrativos de carater normativo destinado anpteta-los



relativos ao imposto.

810 Respondem pelas infragbes, conjunta ou isoladantaos os
que de qualquer forma concorram para a sua praticaelas de
beneficiem.

822 Salvo disposicao expressa em contrério, a respohdalade
por infragdes independe da intengdo do agente ousgonsavel e
da efetividade, natureza e extensao dos efeitos ako.

83 As infragbes serdo apuradas, mediante processal fes o
direito de impor penalidades obedece as regrastauas do
Cddigo Tributario Nacional. (Grifo nosso).

Importante, no caso do contribuinte, localizar sobsgacdes e

consequentemente as penalidades pelo ndo cumpoichemielas:

Eis o art. 18 da norma instituidora do ICMS no Hsta

Art. 18. S&o obrigagdes do contribuinte:

| - inscrever-se na reparticdo fazendaria antesind@ar suas
atividades, na forma regulamentar;

XIl - escriturar os livros e emitir documentos &g na forma
prevista no regulamento;

XIV - entregar guias de informagfes, arquivos m#gos,

inventarios de mercadorias, demonstrativos e oufazsimentos
exigidos em regulamento;

E a reproducéo no art. 150 do RICMS:

As infracdes,

precisamente

Art. 150. S&o obrigac¢des do contribuinte:
I- inscrever-se na repartigéao fiscal antes deanisuas atividades,
na forma estabelecida neste Regulamento;

XIlI- escriturar os livros e emitir documentos fi$s, observadas as
disposi¢cbes constantes neste Regulamento;

XVIII- entregar nos prazos regulamentares guiasnflemacoes,
arquivos magnéticos, inventarios de mercadorianodstrativos e
outros documentos exigidos em regulamento;

por sua vez, estdo relacionadas nho6drda Lei. E mais

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes ¢oéa a
legislacdo do imposto:
Il - relativamente a documentacéo fiscal e a as@¢ao:

f) deixar de escriturar no livro fiscal proprio,amnentos fiscais,
dentro dos prazos regulamentares: quinze por cdntovalor
comercial da mercadoria;



Repetida no Regulamento do ICMS:

Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes idéa@ legislacdo
do imposto:

lll- relativamente a documentacéo fiscal e a as@@io:

f) deixar de escriturar no livro fiscal proprio,amnentos fiscais,
dentro dos prazos regulamentares: quinze por cdntovalor
comercial da mercadoria;

Portanto, mais uma vez revela-se 0 mero desconbetimda

legislacao tributaria, que jamais pode ser alegadwo matéria de defesa, frise-se.

e Da afirmacédo de que “A multa aplicada pelo fisco pwera ser
reduzida ou relevada pelo Org&o julgador desde qua infracdo seja praticada
sem dolo, fraude ou simulagéo ou falta de pagamentlo imposto, considerando o
porte econdmico e os antecedentes fiscais do cobtrinte”;

Informo ao contribuinte que as atribuicdes do Clhvusde Recursos
Fiscais estdo elencadas na Resolugdo n° 001/26038 de Dezembro de 2009, que
aprovou seu regimento interno, ndo constando auatéo de reduzir ou relevar
multas praticas sem dolo e considerando-se o dort®ntribuinte. Alias, reproduzo
por oportuno o art. 61 e seu paragrafo 2°, da 1968896, desconhecida por parte do

contribuinte:

Art. 61. Infracdo é toda acdo ou omissdo, voluatau ndo, que
importe em inobservancia por parte de pessoa hatujaridica de
norma estabelecida por lei ou regulamento ou peltss
administrativos de carater normativo destinado anpteta-los
relativos ao imposto.

810 Respondem pelas infragbes, conjunta ou isoladantraos os
que de qualquer forma concorram para a sua praticaelas de
beneficiem.

8§22 Salvo disposicao expressa em contrario, a respohdalade
por infragdes independe da intengdo do agente ousgonsavel e
da efetividade, natureza e extensédo dos efeitos dto. (grifo
Nossg.

Da mesma forma € o art. 136 do Cadigo Tributarioidizal.

Afirma que as multas imputadas ao contribuintecsdiscatorias.

A autuada insurgiu-se ainda contra a multa apligaela fisco,
alegando que teria carater confiscatério, por gpersor ao préprio valor do imposto
cobrado.



Quanto a alegagdo do aspecto confiscatério das ligees
aplicadas, bem como a desproporcionalidade da naakada, importa salientar que
0s percentuais utilizados no presente Auto de ¢aftraestdo dentro da estrita
legalidade. Obedecem aos dispositivos da Lei r&36/6, especificamente o art. 55,
inciso I, alinea “a” ¢/c § 2° do mesmo artigo, arb 56, inciso |l.

Ademais, ndo compete a este Orgéo julgador admatiisi apreciar
a alegacéo de pretenso efeito confiscatorio daamndétdo o impedimento previsto no
art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e Rtosedimentos Tributarios,
aprovado pelo Decrett3.796, de 16 de fevereiro de 199%85sim dispde:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do orgkmglor:

| - de ilegalidade ou de inconstitucionalidade dealigg@o de lei ja
reconhecida por decisfes reiteradas do Superibufiai de Justica
ou por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Faljer

Il - de ilegalidade de atos infralegais;

[ll - de questado de fato ndo apresentada na primeiéan aie.

Também no mesmo sentido, a Resolucédo n°® 01/20@9apova o
Regimento Interno assim dispos:

Art. 1° O Conselho de Recursos Fiscais (CRF), Org&o
deliberacdo coletiva, tem por atribuicho o julgatoen
administrativo, em segunda instancia, dos recuirgespostos de
decisfes prolatadas em primeira instancia, conosfeuspensivo e
devolutivo, nos litigios entre contribuintes e acr@taria da
Tributacdo, decorrentes da aplicacdo da legislagfidaria.
Paragrafo Unico._N&o se inclui na competéncia @doga do
Conselho o exame da constitucionalidade ou da itkgd de
normas estaduais de natureza fiscal, salvo se houve
pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Fetlepu
decisbes reiteradas do Superior Tribunal de Ju¥tica.)

Nesse sentido, vejamos como leciona o Prof. PaeloBarros
Carvalho a respeito da estrutura logica da regritipa tributaria, expressa em sua
obra Curso de Direito Tributario, Sdo Paulo: Sarah999, p. 465 e 466:

O antecedente da regra sancionatoria descrevélitato qualificado

pelo descumprimento de um dever estipulado no colesee da regra-
matriz de incidéncia. E a ndo-prestacdo do objateethcio juridica.
Essa conduta é tida como antijuridica, por tramg@e mandamento
prescrito, e recebe um nome de ilicito ou infraitémtaria. Atrelada
ao antecedente ou suposto da norma sancionaddaaestlacao
debntica, vinculando, abstratamente, o autor dadwanilicita ao

titular do direito violado. No caso das penalidagecuniarias ou
multas fiscais, o liame também € de natureza ofiogal, uma vez
gue tem substrato econdmico, denomina-se relacaddica

sancionatoria e o pagamento da quantia estabeléct@movida a

8



titulo de sancdo.

Assim, tal argumento pode ser facilmente fulminpet simples
fato de que a penalidade aplicada ndo poderiarbiérasia, uma vez que emana de
previsao legal, ou seja, esta amparada na lei 8868/ qual instituiu o tributo em
nosso Estado.

Estevdo Horvath -O principio do n&o-confisco no Direito
Tributario. S&o Paulo: Dialética, 2002. p. 114explica que “a multa busca punir o
contribuinte faltoso com suas obrigacdes (como dusprimir, punindo, qualquer
comportamento contrario a ordem juridica). Destavte principios que regem as
infracOes sao distintos daqueles que informanbatacdo. Ha diferenca ontoldgica, o
gue néo permite a comparagado de uma situag&ao caornad.

Assim, entendo que uma vez estando a multa devitanpeevista
em lei, pode, e na verdade deve, ser estabeleddn severidade conforme a
gravidade da infracdo, para que com isto o contribindo se veja tentado a cometer
os ilicitos tributarios, e entregue corretamentein®s ao Estado que deles depende
para o atendimento das necessidades publicas.

Outro ndo tem sido o entendimento dos tribunaiersones, que,
uma vez estando as multas devidamente previstdsi gnode, e na verdade deve, ser
estabelecida com severidade conforme a gravidadefrdg&o, para que com isto o
contribuinte ndo se veja tentado a cometer ostaficitributarios, e entregue
corretamente recursos ao Estado que deles depeamde g atendimento das
necessidades publicas. A jurisprudéncia possui @énasnmanifestacées nesse sentido,
inverbis:

MULTA. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. O principio
constitucional do néo-confisco ndo se reporta agd&s por atos
ilicitos, pois elemento da estrutura limitativaEstado ao poder de
tributar, de natureza Ontica diversa das multase@egntual da
multa moratoria, além disso, tem expressa prevesal e constitui
meio inibitério para que o contribuinte ndo praraipagamento do
tributo Nao se tratando de relacdo de consumohagastificativa
para aplicacdo da legislacdo protetiva do CdédigoDdéesa do
Consumidor Recurso e remessa necessaria desprovidos
(TJ/ISP — 32 C. Dir. Pab., Ap. c/ Rev. n°® 924 2284, Rel. Des.
Magalhdes Coelho, julg. 11.08.2009)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO ANULATORIA

DE DEBITO FISCAL - SONEGACAO - MULTA -
PERCENTUAL — LEGALIDADE — JUROS MORATORIOS -
TAXA SELIC — MATERIA NAO VEICULADA NA INICIAL —
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EXAME — VEDACAO.

1. A regra prevista no artigo 150, inciso IV, dan€ituicdo

Federal, que veda a utilizacdo do tributo com efd# confisco,
ndo atinge o percentual das multas fixadas paraasp ae

descumprimento da obrigacdo tributéria, uma vez spuérata de
penalidade imposta aqueles que, de alguma formaawve a causar
prejuizos ao erério, em razdo de determinada gdr@gevista em
lei.

2. O pedido inicial restringe a lide, ndo devendanagistrado
emitir provimento jurisdicional diverso daquele ifgado pela
parte, sob pena de nulidade. Assim, verificado quenatéria
relativa a aplicacdo da taxa Selic ndo foi vendilath peticdo
inicial, nem enfrentada na R. sentenca hostilizadesta

inviabilizado o seu exame pelo tribunal.

3. Recurso conhecido e ndo provido.

(TJ/SP — 72 C. Dir. Pub., Ap. Civ. s/ rev. n° 318:5/8-00, Rel.
Des. Nogueira Diefenthaler, julg. 21.08.2006)

No mesmo sentido: Ap. Civ s/ Rev. n° 527.887-5/848. Civ s/

Rev. n° 358.099-5/5-00; Ap. Civ. s;/ Rev. n° 278.68-00; Ap .

Civ. s/ Rev; n° 568.104-5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev251.106-5/9-00;
Ap. Civ. s/ Rev. n° 352.734-5/0-00; Ap. Civ. s/ Ra¥ 450.375-
5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n° 238.156-5/0-00)

Sendo assim cai por terra, a alegacdo da muloséscatoria.

Desse modo, VOTO por conhecer e negar provimentoe@arso
voluntario, mantendo a decisdo monocrética quejulyauto de infragdo procedente
somente em relacéo as notas fisc&id 9392 e 20061.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&ale hovembro
de 2014.

e Joao Flavio S. Medeiros
Relator.
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PROCESSO N°
PAT N°
RECURSO
RECORRENTE
ADVOGADO:
RECORRIDO
RELATOR

RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

116/2013-CRF

101/2013-12 URT

VOLUNTARIO/ EX OFFICIO

COML JOSE LUCENA LTDA./ SEC. DE EST. DA TRIBUTACAO
FABIANE GOMES FERNANDES PEREA M. DA COSTA

OS MESMOS

CONS. JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

ACORDAO N° 0112/2014-CRF

ICMS. NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NAO
REGISTRADAS. INOCORRENCIA PARCIAL.

1. E obrigacdo do contribuinte escriturar os liviissais. No caso,
a auditoria constatou a falta de escrituracdo dasnfiscais de
entradas no Livro de Registro de Entradas, maseposhente
ficou evidenciado que parte do conjunto de taisamoéstava
regularmente registrada.

2. Recursos voluntario ex officio conhecidos e ndo providos.
Decisdo monocratica reformada em parte. Auto deagab
parcialmente procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do

Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio ém@mdNorte, por unanimidade de

votos, em conhecer dos recursos voluntariex efficio interpostos e negar-lhes

provimento, mantendo a deciséo singular que julgauto de infracdo parcialmente

procedente.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Na&ale hovembro de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Jodo Flavio dos Santos Medeiros
Relator
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